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看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する問題の解明
茂木佐智子??，松 田 安 弘??，山 下 暢 子??，三 浦 弘 恵??
１）富士重工業健康保険組合太田高等看護学院
２）群馬県立県民健康科学大学
目的：看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する問題を明らかにし，その特徴を考察する．
方法：研究協力の承諾を得た400施設に所属する教務主任432名を対象に，郵送法によるデータ収集を行っ
た．測定用具には役割遂行上直面する問題に関する質問紙と特性調査紙を用いた．その結果，349名（回収
率80.8％）より回収でき，直面している問題に関する質問に回答した293名の記述を，Berelson,B.の方法
論を参考にした看護教育学における内容分析の手法を用いて分析した．
結果：看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する問題を表す【業務量過多に伴う時間不足による役割
遂行困難】【教員の能力開発に向けた組織的な取り組み困難】など，32のカテゴリが形成された．
結論：看護専門学校の教務主任が役割遂行上，32種類の問題に直面していることを明らかにした．また，
考察の結果，それらの問題には，《教務主任の職務内容・権限が明確に規定されていないことによって生じ
る》《FDを体系的・継続的に取り組む体制として整備できていないことにより生じる》など，８つの特徴
があることを示した．本研究の結果は，教務主任自身が直面している問題を客観的に理解し，問題解決し
ていくための方向性を見い出す資料として活用可能である．
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?．緒 言
保健師助産師看護師学校養成所指定規則は，
?専任教員のうち１人は教務に関する主任者であ
ること」??と規定している．また，看護師等養成所
の運営に関する指導要領は，教務主任となること
ができる者を，「専任教員の経験を３年以上有する
者，厚生労働省が認定した教務主任養成講習会修
了者，旧厚生労働省看護研修研究センターの幹部
看護教員養成課程修了者，あるいは，これらと同
等以上の学識経験を有すると認められる者のいず
れかに該当するもの」??と規定している．
看護専門学校の教務主任の多くは，幹部看護教
員養成課程の研修を受講しておらず??，書籍・雑誌
の継続的な購読や研修会の参加などの学習により
役割遂行に努力している??．また，教員の中心的
な職務である教育活動に加え，学校の教育活動に
付随する事務，すなわち教務や一般事務など多種
多様な職務を担っている????．同時に，教務主任の
職務権限や職務内容の不明瞭さを改善したいと感
じながらも??，その方向性を見いだせぬまま役割
を遂行している?????．これらは，看護専門学校の
教務主任が，準備状態を十分に整えられないまま
学校の組織運営に関わる多種多様な職務を担い，
それに関連したさまざまな問題に直面し，その解
決に難渋している可能性を示す．
看護専門学校の教務主任が適切な問題解決の方
向性を見出すためには，まず，自身がどのような
問題に直面しているのかを客観的に理解する必要
がある．また，問題を客観的に理解するためには，
教務主任が役割遂行上直面している問題を質的帰
納的に明らかにし，それらを網羅した研究成果の
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活用が有用である．
現在，看護専門学校の教務主任に関する複数の
研究が，職務権限・職務内容とそれに対する知
覚???，教務主任のリーダーシップとそれが他の教
員に与える影響?????などの側面から実施されてい
る．その結果の一部は，看護専門学校の教務主任
が役割遂行上直面する特定の問題を明らかにして
いる．しかし，これらは特定の問題を明らかにし
ているものの，教務主任が役割遂行上直面してい
る問題を網羅していない．
また，１件???は，看護学教員が職業上直面する
問題を明らかにしている．この研究が明らかにし
た問題の幾つかは，看護専門学校の教務主任が直
面する問題に共通する可能性が高い．しかし，先
述した通り，教務主任は一教員としての職務の他
に，学校の組織運営に関わる多種多様な職務を担
う．そのため，他の教員とは異なる問題に直面し
ている可能性が高い．
以上に基づく本研究は，看護専門学校の教務主
任が役割遂行上直面する問題を解明することを目
指す．この研究成果は，教務主任自身が役割遂行
上直面している問題を客観的に理解することに活
用でき，問題解決の方向性を見出すことに寄与す
る．
?．研究目的
看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する
問題を明らかにし，その特徴を考察する．
?．用語の定義
１．看護専門学校
看護専門学校とは，看護師国家試験の受験資格
を付与する看護師養成所???のうち専門課程をお
く専修学校???および各種学校???と規定する．
２．教務主任
教務主任とは，看護師学校養成所に所属する教
員のうちの教務に関する主任者???である．
３．問 題
問題とは，ある目標に到達しようとしている，
あるいは現在の状況を変更し現在とは異なる状況
にしようとしているものの，その試みがうまくい
かないという事態???である．
?．研究方法
１．研究対象
全国の看護専門学校697校に所属する教務主任
を対象とした．
２．測定用具
測定用具は，本研究において作成した「教務主
任が役割遂行上直面する問題に関する質問紙」と，
?教務主任特性調査紙」の２種類を用いた．「役割
遂行上直面する問題に関する質問紙」は，直面す
る問題の有無を問う選択回答式質問と，直面する
問題の内容を問う自由回答式質問から構成され
た．また，「教務主任特性調査紙」は，年齢，性別
の他，教務主任としての経験年数や所属学校の設
置主体など，対象者の人口統計学的特性を問う選
択式質問と実数記入式質問から構成された．２種
類の測定用具の内容的妥当性は，専門家会議とパ
イロットスタディにより確保した．専門家会議に
は，看護専門学校に所属する教務主任３名，
Berelson,B.の方法論を参考にした看護教育学に
おける内容分析の方法を用いた研究経験を持つ看
護学研究者１名が出席し，回答の容易さ，文章表
現の適切さなどを検討した．この結果を基に一部
加筆し，修正した質問紙を使用し，便宜的に抽出
した教務主任20名を対象に，パイロットスタディ
を実施した．パイロットスタディによる検討事項
は，各質問に対する回答とともに，回答の容易さ，
理解しやすさなどである．この結果を基に質問紙
の修正の必要性を検討した結果，質問紙を修正す
ることなく，本調査に使用することとした．
３．データ収集
全国の看護専門学校697施設の教務主任宛に往
16
復はがきを用いて研究協力を依頼した．そのうち，
研究協力の承諾が得られた教務主任を対象に，「役
割遂行上直面する問題に関する質問紙」，「教務主
任特性調査紙」，返信用封筒を送付し，回収した．
４．データ収集期間
データ収集期間は，2010年５月24日から７月５
日であった．
５．データ分析
⑴ 教務主任が役割遂行上直面する問題の内容
を問う質問への回答の分析
教務主任が役割遂行上直面する問題の内容を問
う質問に対して対象者が記述した回答内容の分析
には，Berelson,B.の方法論を参考にした看護教
育学における内容分析の方法???を用い，次の５段
階を経た．
第１段階は，「研究のための問い」を「教務主任
は役割遂行上どのような問題に直面しているの
か」と決定した．また，「問いに対する回答文」を
「教務主任は役割遂行上（ ）という問題に直
面している」と決定した．
第２段階は，各対象者の自由回答式質問に対す
る記述全体を文脈単位とし，文脈単位を「研究の
ための問い」の「教務主任は役割遂行上どのよう
な問題に直面しているのか」に対する回答１つの
みを含むよう記録単位へと分割した．
第３段階の基礎分析では，表現が完全に一致し
ている記録単位，表現が少し異なるが完全に意味
が一致している記録単位を分類・整理し，記録単
位群を作成し，これに命名した．
第４段階の本分析では，基礎分析により作成さ
れた同一記録単位群個々を，その意味内容の類似
性によりさらに集約し，その類似性を的確に表す
用語に置き換え，カテゴリを形成した．また，各
カテゴリに包含された記録単位の出現頻度を数量
化し，カテゴリごとに集計した．
第５段階は，カテゴリの信頼性を確保するため
に，Berelson,B.の方法論を参考にした看護教育
学における内容分析の方法を用いた研究経験を持
つ看護学研究者２名におけるカテゴリへの分類の
一致率を，Scott.W.A.の式???に基づき算出し，
検討した．また，信頼性を確保しているかどうか
を判断するための基準を70％以上とした．
⑵ 教務主任特性を問う質問への回答の分析
教務主任特性を問う質問への回答の分析には，
統計解析ソフト SPSS? Statistics 17.0 for
 
Windowsを用い，記述統計値（度数，平均値，標
準偏差，百分率）を算出した．
６．倫理的配慮
研究対象者に研究目的，研究の意義，調査の必
要性，倫理的配慮，返送方法，研究の公表方法を
明記した依頼状を，質問紙と返信用封筒に添付し
送付した．また、無記名により返信用封筒を個別
に投函するように依頼した．さらに，回答内容を
分析する際には，統計的処理およびデータのコー
ド化，記号化を行った．このような手続きを通し
て，対象者の匿名性と自己決定の権利を保障した．
なお，本研究は，群馬県立県民健康科学大学の
倫理委員会の承認を得て実施した．
?．結 果
研究協力の承諾の得られた400施設に所属する
教務主任432名に質問紙を送付し，349名（回収率
80.8％）より回答を得た．このうち，問題に直面
していると回答した者は293名（84.0％），問題に
直面していないと回答した者は52名(14.9％），
無回答は４名（1.1％）であった．そこで，問題に
直面していると回答した293名の自由回答式質問
に対する記述を分析対象とした．
１．教務主任の特性
対象となった教務主任293名の年齢は，41歳から
68歳の範囲であり，平均52.1歳であった．性別は，
全て女性であった．また，教務主任としての経験
年数や卒業した看護基礎教育課程，所属している
学校・課程の１学年学生定員数，学校の設置主体
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などは多様であった（表１）．
２．教務主任が役割遂行上直面する問題
教務主任293名の記述は，821記録単位，293文脈
単位に分割できた．対象者１名当たりの記録単位
数は，１記録単位から10記録単位の範囲であり，
平均2.8記録単位であった．
この821記録単位のうち，162記録単位は，「カリ
キュラムの運営」「教員の資質の向上の方法」「人
間関係の調整」「多すぎて言葉に表せない」などの
抽象的な表現であり，教務主任が役割遂行上直面
する問題の具体的な内容が記述されていなかっ
た．また，８記録単位は意味不明の記述であった．
さらに，199記録単位は，学校・教職員の状況，教
員としての問題，学校・教育・教職員・学生の問
題，役割遂行に関する意見などであり，教務主任
が役割遂行上直面する問題を表していなかった．
そこで，これら369記録単位を除外し，教務主任が
役割遂行上直面する問題を具体的に記述した452
表１ 教務主任の特性 ｎ＝293
特性項目 項目の範囲・種類および度数
年齢 41歳～68歳 平均52.1歳（SD4.6)
性別 女性 293名（ 100％)
男性 0名（ 0％)
教務主任としての経験年数 １年未満～27年 平均 4.6年（SD4.1)
教員としての経験年数 ３年～36年 平均17.1年（SD6.2)
幹部看護教員養成課程 受講 71名（24.2％)
研修の受講状況 未受講 221名（75.4％)
不明 1名（ 0.3％)
卒業した看護基礎教育課程 高等学校専攻科 2名（ 0.7％)
専門学校２年課程 39名（13.3％)
専門学校３年課程 215名（73.4％)
短期大学２年課程 3名（ 1.0％)
短期大学３年課程 15名（ 5.1％)
大学 17名（ 5.8％)
不明 2名（ 0.7％)
一般学歴 高等学校卒 140名（47.8％)
短期大学卒 14名（ 4.8％)
大学卒 99名（33.8％)
大学院修士課程修了 34名（11.6％)
不明 6名（ 2.0％)
所属学校の課程 ２年課程 77名（26.3％)
３年課程 215名（73.4％)
不明 1名（ 0.3％)
所属学校・課程の１学年 20名以下 6名（ 2.0％)
学生定員数 21名～ 40名 196名（66.9％)
41名～ 60名 26名（ 8.9％)
61名～ 80名 51名（17.4％)
81名～100名 7名（ 2.4％)
101名以上 7名（ 2.4％)
所属学校の設置主体 国・国立病院機構・労働者健康福祉機構 26名（ 8.9％)
都道府県・市町村 74名（25.3％)
学校法人 41名（14.0％)
日本赤十字社・恩賜財団法人済生会・厚生農業組合連合会 13名（ 4.4％)
公益法人・医療法人・社会福祉法人 73名（24.9％)
医師会 52名（17.7％)
全国社会保険協会連合会･健康保健組合及びその連合会･共済組合 4名（ 1.4％)
その他 8名（ 2.7％)
不明 2名（ 0.7％)
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記録単位を分析対象とした．
452記録単位を意味内容の類似性に基づき分類
した結果，教務主任が役割遂行上直面する問題を
表す32のカテゴリが形成された（表２）．
以下，これらのうち，記録単位数の多いものか
ら順に結果を論述する．なお，【 】内は，カテゴ
リを表し，〔 〕内は，各カテゴリを形成した記録
単位数とそれが記録単位総数に占める割合を示
表２ カテゴリ・記録単位数
カテゴリ名 記録単位数
１．教員の能力開発に向けた組織的な取り組み困難 44（9.7％)
２．コミュニケーション不足による教職員相互の連携強化困難 41（9.1％)
３．教務主任としての能力補完に必要な学習機会獲得困難 37（8.2％)
４．業務量過多に伴う時間不足による役割遂行困難 36（8.0％)
５．問題状況に応じた教員個々への適時の対応困難 34（7.5％)
６．職務内容・権限の不明確さによる役割遂行困難 25（5.5％)
７．組織運営に必要なリーダーシップの発揮困難 24（5.3％)
８．人員確保・定着困難による教員数の不足 23（5.1％)
９．学校運営に必要な経験・知識・情報の不足 22（4.9％)
10．人員不足による教員への適切な業務配分困難 21（4.6％)
11．重責業務過多による身体的・精神的負担 16（3.5％)
12．教務主任の役割に対する理解不足による自己評価困難 13（2.9％)
13．調整能力の不足による業務整理困難 11（2.4％)
14．教員の意欲の維持・向上に向けた支援困難 11（2.4％)
15．教員のキャリアアップ支援に向けた指導困難 10（2.2％)
16．一定の資質・学力を備えた入学生の確保困難 9（2.0％)
17．学生の個別状況に応じた指導困難 9（2.0％)
18．働きやすい職場環境の実現に向けた取り組み不可 8（1.8％)
19．学校・上司・教員と自己の教育方針の不一致 7（1.5％)
20．教員の教育・研究活動に必要な時間・費用の確保困難 7（1.5％)
21．教育理念に基づく教育活動を展開できる教員の育成困難 6（1.3％)
22．教員の研究能力向上に向けた指導困難 5（1.1％)
23．教職員や成績に対する学生・保護者からの苦情への対応困難 5（1.1％)
24．役割遂行に必要な事務業務に関する知識・技術の不足 5（1.1％)
25．授業の質向上に向けた教員共同による取り組み困難 4（0.9％)
26．実習施設の確保困難 4（0.9％)
27．学生の能力に応じた教育方法の提示困難 3（0.7％)
28．教育内容・方法に関する教員個々への指導困難 3（0.7％)
29．国家試験合格率の維持・向上に向けた対策の実施困難 3（0.7％)
30．学校の自己点検・評価への取り組み困難 3（0.7％)
31．教育理念の実現に向けたカリキュラムの再編困難 2（0.4％)
32．設置主体外の病院に就職する学生数増加への対応困難 1（0.2％)
記録単位総数 452（100％)
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す．また，各カテゴリを形成した代表的な記述を
用いて各カテゴリを説明する．
【１．教員の能力開発に向けた組織的な取り組み
困難】〔44記録単位：9.7％〕：このカテゴリは，「教
員たちの能力開発が難しい．」「教員の質向上に向
けて組織でどう取り組むかが難しい．」「教員たち
の研修時間を確保できない．」などの記述から形
成された．
【２．コミュニケーション不足による教職員相互
の連携強化困難】〔41記録単位：9.1％〕：このカテ
ゴリは，「副学校長との意見交換がスムーズにでき
ない．」「副学校長と専任教員の間に入り，人間関
係に悩む．」「教員全体の人間関係の調整を行って
いくことが難しい．」などの記述から形成された．
【３．教務主任としての能力補完に必要な学習機
会獲得困難】〔37記録単位：8.2％〕：このカテゴリ
は，「管理的能力が不足しているが，教わる機会が
少ない．」「幹部看護教員養成課程など長期の研修
に参加できない．」「自己学習の時間がとれない．」
などの記述から形成された．
【４．業務量過多に伴う時間不足による役割遂行
困難】〔36記録単位：8.0％〕：このカテゴリは，「教
務主任業務をする十分な時間がとれない．」「会議
の数が多すぎて学校内で自分の仕事ができない．」
「管理業務より一教員としての業務に時間を割く
事が多く，管理が十分できない．」などの記述から
形成された．
【５．問題状況に応じた教員個々への適時の対応
不可】〔34記録単位：7.5％〕：このカテゴリは，「臨
床や学生からクレームがある教員に対する指導が
難しい．」「教員が悩みを抱えているが，それを解
決できない．」「教員個々にタイムリーに対応でき
ない．」などの記述から形成された．
【６．職務内容・権限の不明確さによる役割遂行
困難】〔25記録単位：5.5％〕：このカテゴリは，「教
務主任の業務が明確でない．」「教務主任としての
責任の範囲が不明確．」「どこまで権限を委譲され
ているのか不明で，教務主任のレベルでの判断で
よいのかどうか迷う．」などの記述から形成され
た．
【７．組織運営に必要なリーダーシップの発揮困
難】〔24記録単位：5.3％〕：このカテゴリは，「リー
ダーシップが発揮できていない．」「組織運営上の
指導力の不足．」「組織の維持機能のリーダーシッ
プが図れない．」などの記述から形成された．
【８．人員確保・定着困難による教員数の不足】
〔23記録単位：5.1％〕：このカテゴリは，「教員の
確保が難しい．」「教員が定着しない．」「教員数の
不足．」などの記述から形成された．
【９．学校運営に必要な知識・情報・経験の不足】
〔22記録単位：4.9％〕：このカテゴリは，「学校運
営に関する経験不足．」「学校運営に関する知識不
足．」「学校運営に必要な情報を得ることが難し
い．」などの記述から形成された．
【10．人員不足による教員への適切な業務配分困
難】〔21記録単位：4.6％〕：このカテゴリは，「教
員数が少ないため，教員の仕事量の均一化が図れ
ていない．」「担当する専門領域など，教員の専門
性を活かした役割の分担が難しい．」「教員が不足
しているため，実習に行き浸りとなってしまうの
で，担当講義の日程調整が難しい．」などの記述か
ら形成された．
【11．重責業務過多による身体的・精神的負担】
〔16記録単位：3.5％〕：このカテゴリは，「学校長
はいるが，実質の運営は任せられ，非常に責任を
重く感じる．」「教務主任として果たすべき役割が
多く，疲労が蓄積している．」「年々教務主任の役
割範囲が拡大しており，精神的に負担を感じる．」
などの記述から形成された．
【12．教務主任の役割に対する理解不足による自
己評価困難】〔13記録単位：2.9％〕：このカテゴリ
は，「教務主任としての役割をきちんと行っている
のか自信がない．」「教務主任の役割とは何かよく
分からず，前任者の行動や自分の体験を基にして
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いるが，日々，これで良いのか，不安の中で業務
に従事している．」「教務主任が本来とるべき役割
は何か，十分に理解できていない．」などの記述か
ら形成された．
【13．調整能力の不足による業務整理困難】〔11記
録単位：2.4％〕：このカテゴリは，「調整能力のな
さ．」「業務を調整する能力がない．」「学校内の業
務の整理ができない．」などの記述から形成され
た．
【14．教員の意欲の維持・向上に向けた支援困難】
〔11記録単位：2.4％〕：このカテゴリは，「各教員
のやる気を高めるための支援が難しい．」「教員が
意欲的に自らの役割に取り組めるように助言する
にはどうしたらよいか．」などの記述から形成され
た．
【15．教員のキャリアアップ支援に向けた指導困
難】〔10記録単位：2.2％〕：このカテゴリは，「教
員のキャリアアップに関する指導ができない．」
「教員のキャリアアップの相談に対応できていな
い．」などの記述から形成された．
【16．一定の資質・学力を備えた入学生の確保困
難】〔９記録単位：2.0％〕：このカテゴリは，「学
生確保のため入学選考がゆるい．資質の低下があ
り，看護教育以前の指導になってしまっている．」
「学生確保が難しく，入学した学生の学力低下が
著しい．」などの記述から形成された．
【17．学生の個別状況に応じた指導困難】〔９記録
単位：2.0％〕：このカテゴリは，「学生の個性を尊
重し関わろうと思うが困難である．」「目的意識の
低い学生の指導に悩んでいる．」などの記述から形
成された．
【18．働きやすい職場環境の実現に向けた取り組
み不可】〔８記録単位：1.8％〕：このカテゴリは，
「みんなで気持ちよく働けるように職場環境を整
えたいが，それが困難である．」「子育て・介護と
の両立が必要である人が多く，時間的に無理な業
務が特定の人の負担に偏る．フレックスタイムや
雇用形態の工夫をしたいが，他部門との関連で難
しい．」などの記述から形成された．
【19．学校・上司・教員と自己の教育方針の不一
致】〔７記録単位：1.5％〕：このカテゴリは，「教
員たちや副学校長との教育観の違い．」「学校の方
針と自分の教育観にズレがある．」などの記述から
形成された．
【20．教員の教育・研究活動に必要な時間・費用
の確保困難】〔７記録単位：1.5％〕：このカテゴリ
は，「教員の授業準備する時間がとれない．」「教員
の研究にあてる時間がとれない．」「研究費用を何
とかしてあげたいができない．」などの記述から形
成された．
【21．教育理念に基づく教育活動を展開できる教
員の育成困難】〔６記録単位：1.3％〕：このカテゴ
リは，「教育理念を理解し，教育活動を実践できる
教員の能力の育成が難しい．」「教員が教育方針に
基づいて学生指導できるようになるには，どう指
導していけばいいのかが難しい．」などの記述から
形成された．
【22．教員の研究能力向上に向けた指導困難】〔５
記録単位：1.1％〕：このカテゴリは，「教員の看護
研究能力の向上に向けた具体的な指導ができな
い．」「研究活動における他の教員への指導ができ
ない．」などの記述から形成された．
【23．教職員や成績に対する学生・保護者からの
苦情への対応困難】〔５記録単位：1.1％〕：このカ
テゴリは，「教員に対する学生からの苦情があり，
対処に苦慮している．」「単位未修得に対する保護
者からのクレーム対応の問題．保護者の納得が得
られない．」などの記述から形成された．
【24．役割遂行に必要な事務業務に関する知識・
技術の不足】〔５記録単位：1.1％〕：このカテゴリ
は，「事務処理の手順や必要書類の作成など，事務
業務の理解が不十分なこと．」「事務業務を行うた
めの法律の知識がなく，さまざまな書類の作成，
手続き等，不安なことが多い．」などの記述から形
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成された．
【25．授業の質向上に向けた教員共同による取り
組み困難】〔４記録単位：0.9％〕：このカテゴリ
は，「チームとしての教材研究ができていない．」
「チームとして教材開発ができていない．」などの
記述から形成された．
【26．実習施設の確保困難】〔４記録単位：0.9％〕：
このカテゴリは，「実習施設の確保が困難．」「実習
場所確保が困難である．新しい病院を開拓しよう
と思っても受け入れ先がない．」などの記述から形
成された．
【27．学生の能力に応じた教育方法の提示困難】
〔３記録単位：0.7％〕：このカテゴリは，「学生の
能力に合わせた教育方法が示せない．」「学力低下
のある学生をどう支援していけばよいのか，教育
方法を具体的に示すことができない．」などの記述
から形成された．
【28．教育内容・方法に関する教員個々への指導
困難】〔３記録単位：0.7％〕：このカテゴリは，「教
員への教育内容の指導ができない．」「教員への教
育方法の指導ができない．」などの記述から形成さ
れた．
【29．国家試験合格率の維持・向上に向けた対策
の実施困難】〔３記録単位：0.7％〕：このカテゴリ
は，「授業の質を上げ，国家試験に合格する知識を
得るためにはどうしたらよいかが問題．」「学生が
国試不合格となることもあり，教員への指導の仕
方に苦慮している．」などの記述から形成された．
【30．学校の自己点検・評価への取り組み困難】
〔３記録単位：0.7％〕：このカテゴリは，「自己点
検・自己評価に取り組んでいるが難しい．」などの
記述から形成された．
【31．教育理念の実現に向けたカリキュラムの再
編困難】〔２記録単位：0.4％〕：このカテゴリは，
「教育理念，教育目的に添ったカリキュラム再編
成の困難さ．」などの記述から形成された．
【32．設置主体外の病院に就職する学生数増加へ
の対応困難】〔１記録単位：0.2％〕：このカテゴリ
は，「卒後，他施設に就職する学生が年々増えてき
ており，設置主体の意向を学生に伝える事が非常
に難しい．」という記述から形成された．
３．カテゴリの信頼性
カテゴリの一致率は，100％，95.8％であった．
これは，本研究が明らかにした32カテゴリが信頼
性を確保していることを示す．
?．考 察
本項は，第１に収集した本研究の適切性につい
て確認し，第２に，看護専門学校の教務主任が役
割遂行上直面する問題の特徴を考察する．
１．データの適切性
看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する
問題の全容を解明するためには，看護専門学校の
教務主任が役割遂行上直面する可能な限り全ての
問題を含むデータを収集する必要があり，全国の
看護専門学校に所属する教務主任を対象とした悉
皆調査を実施した．また，悉皆調査により協力の
得られた対象者には，所属学校の課程，設置主体，
１学年学生定員数などの背景が多様な教務主任を
含んでいた．これは，明らかになった32カテゴリ
が，看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面す
る問題の全容を表している可能性が高いことを示
す．そこで，これを前提として考察する．
２．看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面す
る問題の特徴
本研究の結果は，看護専門学校の教務主任が役
割遂行上，32カテゴリによって表される問題，す
なわち32種類の問題に直面していることを明らか
にした．
看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面する
問題32種類のうち，その特徴を明らかにするため
に第１に着目したカテゴリは，【６．職務内容・権
限の不明確さによる役割遂行困難】である．学校
の教員組織には，学校長，副学校長，教務主任な
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どの職位があり，教員のうちの１名を教務主任と
することが定められている???．職位とは，公式組
織の構成単位であり，それぞれに配置された個人
一人ひとりが遂行すべき，客観的に明確に規定さ
れた職務と権限と責任の集合体として構成され
る???．しかし，カテゴリ【６】は，教務主任の職務
の内容が，客観的に明確に規定されておらず不明
確であることを表している．職務とは，前述の通
り，職位の一構成要素であり，職位に配置された
個人にフォーマルに期待されている仕事の総体で
ある???．先行研究??????は，学校長，副学校長，事
務職員が担当すべき職務を教務主任が担ってお
り，教務主任の職務内容が不明確であることを明
らかにした．これらは，【６】が，教務主任の職務
内容が客観的に明確に規定されていないことに
よって生じている問題であることを示す．同様に，
【６】は，教務主任の職務権限も客観的に明確に
規定されておらず不明確であることを表してい
る．職務権限とは，特定の職位にあって，期待さ
れる役割を遂行する上で必要と認定されて付与さ
れる，一定量の経営資源を処理しうるパワーのこ
とである???．先行研究?????は，教務主任の職務権
限が不明確であり，特に人事，予算，決算の意思
決定に関与できないことを明らかにした．このこ
とも，【６】が，教務主任の職務権限が客観的に明
確に規定されていないことによって生じている問
題であることを示す．
これに関連して着目したカテゴリは，【４．業
務量過多に伴う時間不足による役割遂行困難】
【11．重責業務過多による身体的・精神的負担】
である．これら２カテゴリは，業務量過多という
共通性を持つ．教務主任は，専任教員としての教
育研究よりも学校の‘何でも屋’を引き受け???，学
校長が名目的な存在であることにより学校長に代
わり校務全般を総覧し，あまりにも範囲の広い業
務を担い対処しきれない状況にある?????．【４】
【11】は，このような教務主任の状況を表してお
り，教務主任が学校のあらゆる業務を過剰に引き
受けることにより，教務主任としての役割を十分
に果たせなかったり，身体的にも精神的にも負担
を強いられたりしていることを示す．業務量過多
という教務主任の状況は，学校長に代わり校務全
般を総覧する，あらゆることを引き受けるなど，
校務全般の中の教務主任の職務内容・権限が明確
化されていないことに起因している可能性が高
い．
さらに，これらに関連して着目したカテゴリは，
【12．教務主任の役割に対する理解不足による自
己評価困難】である．役割とは，集団や社会のな
かに特定の地位を占める人間に期待される一連の
行動様式であり，他者の期待や態度を学習するこ
とによって取得されるものである???．先行研究???
は，多くの教務主任が，「来客の対応と接待」，「教
材・備品の保管や修理等の物品管理」といった一
般事務を本来自分が行うべき業務ではないと知覚
しながらも，それを行っていることを明らかにし
た．先述したように，教務主任は，自身の職務で
あると知覚すること以外にも，学校長，副学校長，
事務職員が担当すべきあらゆる業務を任せられて
いる状況にある．これらは，【12】が，教務主任自
身が本務と知覚する職務と，他の教職員から委ね
られる業務，すなわち他の教職員から期待される
行動が一致しないために，教務主任の役割が何で
あるのかよく分からないでいることを表す．
以上は，【６】【４】【11】【12】が，《教務主任の
職務内容・権限が明確に規定されていないことに
よって生じる》という特徴を持つことを示す．
第２に着目したカテゴリは，【９．学校運営に必
要な知識・情報・経験の不足】である．学校運営
という用語は，教育学において学校経営と同義語
として用いられている?????．学校経営とは，それ
ぞれの学校において，教育活動を編成し展開する
中で人的，物的諸条件を整備し，組織運営に関わ
る諸活動の管理を行うことを通して，教育理念の
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実現を図るとともに，教育活動の持続的な改善を
求めた組織的な機能である???．
これに関連して【13．調整能力の不足による業
務整理困難】に着目した．調整とは，学校経営に
関わる調整のことであり，組織の成員やその活動，
教材をはじめとする物品・経費，日程などを，目
的に向けて相互に調子を合わせ，それらが一緒に
なって統一的に進行するように形成していくこと
である???．これらは，【13】が，組織の成員やその
活動といった人的諸条件，教材などの物品や経費
といった物的諸条件を，教育理念の実現に向けて
適切かつ統一的に形成する能力が不足し，業務を
整理することに困難をきたすという問題を表して
おり，【９】【13】ともに，学校経営の機能発揮に
関わる能力不足という共通性をもつことを示す．
学校経営の機能を発揮するためには，「カリキュラ
ムの編成・実施・評価」，「教職員の勤労意欲の向
上」，「教職員の力量が発揮できる関係の維持・形
成」，「教育・学習環境の整備・充実」が不可欠で
ある???．
これらに関連して着目したカテゴリは，【31．教
育理念の実現に向けたカリキュラムの再編困難】
【14．教員の意欲の維持・向上に向けた支援困難】
【２．コミュニケーション不足による教職員相互
の連携強化困難】【24．役割遂行に必要な事務業
務に関する知識・技術の不足】である．これら４
カテゴリのうち，【31】は，教務主任が現行のカ
リキュラムを再編成することに困難をきたすとい
う問題を表しており，先述した学校経営の機能発
揮に不可欠な要素「カリキュラムの編成・実施・
評価」に関する問題に直面していることを示す．
同様に，【14】は，教員の仕事に対する意欲の維
持・向上に向けた支援に困難をきたすという問題
を表しており，学校経営の機能発揮に不可欠な要
素「教職員の勤労意欲の向上」に関する問題に直
面していることを示す．【２】は，円滑なコミュ
ニケーションや情報交換の不足により，教職員相
互の連携を強化することに困難をきたすという問
題を表しており，学校経営の機能発揮に不可欠な
要素「教職員の力量が発揮できる関係の維持・形
成」に関する問題に直面していることを示す．ま
た，【24】の示す「事務」とは，教育学用語でいう
?学校事務」に相当する．学校事務???とは，学校の
設置目的である教育を，よりよく促進させるため
の補助的活動である．その内容は，①学校の組織・
運営に関する事務（諸会議・学校管理機関との連
絡に関する事務等），②教育活動に関する事務（カ
リキュラムの編成・実施・評価に関する事務等），
③児童生徒の在学管理に関する事務（児童生徒の
入学・卒業・出欠席等に関する事務），④教職員に
関する事務（教職員の勤務状況・給与・保健・福
祉等に関する事務），⑤施設・設備の管理に関する
事務（施設・設備・備品の修理・保全・管理等に
関する事務），⑥渉外に関する事務（地域社会内の
教育諸機関・PTA等の団体との連絡・調整に関す
る事務）に分けられる．教務とは，教育に直接関
わる事務を指し，教務主任は，学校事務の内容の
②教育活動に関する事務（カリキュラムの編成・
実施・評価に関する事務等）を主に担当する．こ
れは，【24】が，先述した学校経営の機能発揮に
不可欠な要素「カリキュラムの編成・実施・評価」
に関する事務の知識・技術が不足している教務主
任の状況を示す．これらは，【31】【14】【２】【24】
が，学校運営の機能発揮に不可欠な要素「カリキュ
ラムの編成・実施・評価」，「教職員の勤労意欲の
向上」，「教職員の力量が発揮できる関係の維持・
形成」に関する問題であることを示す．
これらに関連して着目したカテゴリは，【７．組
織運営に必要なリーダーシップの発揮困難】【19．
学校・上司・教員と自己の教育方針の不一致】で
ある．看護専門学校は，専門職としての訓練を経
た看護職・医師などから構成されており，知的な
集団の組織である．また，看護師養成という組織
の目標も明確である．このような組織の中で発揮
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されるリーダーシップは，特別な場合を除いて民
主的なリーダーシップでなければならない???．
【７】に示す「リーダーシップ」は，学校組織の
運営にあたる教務主任に不可欠な要素である．教
務主任は，学校組織の目標を達成するために，組
織構成員の欲求や願望，価値観などを考慮に入
れ，リーダーシップを発揮する必要がある．【19】
に示す「学校・上司・教員と自己の教育方針」の
うちの「学校の教育方針」は，各看護専門学校の
教育理念や教育目的に明示されている．しかし，
その教育方針と上司や教員が個別にもつ教育方針
とは必ずしも一致するとは限らず，教務主任も同
様である．先述したように，学校経営とは，組織
運営に関わる諸活動の管理を行うことを通して，
教育理念の実現を図ることである???．これらは，
教務主任が学校経営にあたる際，自身を含め組織
構成員の教育方針を理解しつつ，各々が教育理念
の実現に価値をおいて機能できるように働きかけ
る必要があることを示す．【７】【19】は，教務主
任がリーダーシップを発揮しきれない，組織構成
員各々の教育方針が一致しないという問題を表し
ており，組織構成員の欲求や願望，価値観などを
考慮に入れながら，各学校の教育理念の実現を図
るという学校経営の機能全体に関わる教務主任が
直面する問題である．
これらに関連して【30．学校の自己点検・評価
への取り組み困難】に着目した．平成14年に専修
学校設置基準の一部が改正されたことを受け，文
部科学省生涯学習政策局長通知「専修学校設置基
準の一部を改正する省令および各種学校規定の一
部を改正する省令の施行について」???は，各学校
が適切な項目を設定し適当な体制を整えて，教育
活動等の状況について自己点検・評価を行い，そ
の結果を公表するように努めなければならないこ
とを示した．自己点検・評価は，教育水準の維持・
向上と創意工夫ある教育の追求を目的としてい
る???．この目的は，教育活動の持続的な改善を求
めた組織的な機能であるとする学校経営???の機
能そのものを自ら点検･評価することである．
【30】は，教務主任が学校経営の機能を自ら点検・
評価することに十分に取り組めていないという問
題を表しており，学校経営の機能全体の評価に関
わる問題に直面していることを示す．
先行研究???は，教務主任が学校経営に関する学
習の必要性を感じていることを明らかにした．ま
た，複数の文献???は，教務主任が自校の組織運営
を円滑かつ適切に行うために，学校経営に関する
最新の情報や他校の現状に関する情報を得ようと
努力している現状を紹介している．これらは，教
務主任が学校経営に関する知識・情報・経験の不
足を自覚し，その補完に向けた学習や情報収集の
機会を求めていることを示す．
以上は，【９】【13】【31】【14】【２】【24】【７】
【19】【30】が，《学校経営の機能とその評価に関
わる知識・情報・経験が不足していることよって
生じる》という特徴を持つことを示す．
第３に着目したカテゴリは，【１．教員の能力
開発に向けた組織的な取り組み困難】【25．授業
の質向上に向けた教員共同による取り組み困難】
である．これら２カテゴリは，教員の能力の向上
に向けた組織的な取り組みができないという共通
性をもつ．平成22年２月に報告された「今後の看
護教員のあり方に関する検討会報告書」???は，看
護教員の資質・能力の維持・向上に向けた現状と
課題の把握に基づき，教員に求められる能力を次
のように示した．その能力とは，①教育実践能力
（教育課程，授業設計・実施，学生等指導・評価），
②コミュニケーション能力，③看護実践能力，④
マネジメント能力，⑤研究能力である．また，こ
の報告書は，これらの能力の維持・向上に向け，
看護専門学校においても，大学や大学院のように
看護教員のファカルティ・ディベロップメント
（FD）の義務化を検討する必要性を示した．FD
は，英国と米国において発達した概念であり，1980
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年代の両国先進事例の翻訳によって日本に移植さ
れた???．その際，FDは「大学教授団の資質開発」
と翻訳され，教員自体の質的向上を図ることに
よって，教育，研究，組織運営，社会サービスの
質的向上を追求する組織的活動として表されてい
た．その後，1991年の文部科学省の大綱化政策を
契機とし，1998年の大学審議会答申以降，「授業の
内容及び方法の改善を図るための組織的な研修及
び研究」???として普及した．このような行政的な
情勢を受け，大学はFDを必須事項として，学生に
よる授業評価および評価結果の活用，教員同士に
よる授業参観，学外講師による講演会，カリキュ
ラムに関する研修会などさまざまな活動を実施し
ている???．看護専門学校においても，「今後の看護
教員のあり方に関する検討会報告書」を受け，同
様の活動を実施している???．先行研究???は，約６
割の看護専門学校に教員の教授活動の質を高める
ための支援体制があり，その支援内容が，学生に
よる授業評価，教育に関する研修会の開催，教員
による自己評価，教員による授業評価，研究授業
などであることを明らかにした．これは，看護専
門学校がFDの義務化がなされなくても，教員の
資質・能力の維持・向上に向けた活動を行ってい
ることを示す．しかし，学生による授業評価や研
修会の開催などの活動は，個別に，単発的に実施
されており???，教育理念･目的やカリキュラムと
連関させて体系的かつ継続的な取り組みには至っ
ていない???．これらは，教務主任が直面する問題
【１】【25】が，FDを体系的・継続的に取り組む
体制として整備できていないことにより生じるこ
とを示す．
これらに関連して着目したカテゴリは，【21．教
育理念に基づく教育活動を展開できる教員の育成
困難】である．教育理念ならびに教育目的は，学
校組織を維持するための目標となり，それが日常
的に展開する具体的な教育活動まで浸透している
場合には，学生の学習活動に具現化され，教育理
念ならびに教育目的が生かされていない場合に
は，往々にしてその組織の機能障害を起こすほど
の重要性を持っている???．【21】は，教育理念・教
育目的と各教員が展開する教育活動の一貫性を保
つための支援ができないという問題を表す．教育
理念・教育目的と各教員が展開する教育活動の一
貫性を保つためには，教務主任による支援のみな
らず，教員個々人も自己の教授活動の質を維持・
向上させるための努力が不可欠である．これらは，
【21】の表す「教育理念に基づく教育活動を展開
できる教員の育成」が教員全体で組織的に取り組
む必要のある内容であることを示す．
以上は，【１】【25】【21】が，《FDを体系的・継
続的に取り組む体制として整備できていないこと
により生じる》という特徴を持つことを示す．
第４に着目したカテゴリは，【16．一定の資質・
学力を備えた入学生の確保困難】である．看護系
大学への入学の応募者数・競争率は，年々増加傾
向???にある一方，看護専門学校のそれらは減少???
している．また，看護系大学の入学定員に対する
充足率は100％を超えている???が，看護専門学校
のそれは94.5％???であり，看護専門学校は入学定
員を充足できていない状況にある．同時に，教務
主任の多くは，入学応募者の基礎学力が年々低下
していることを実感しており?????，これらは，看護
専門学校が一定水準以上の資質や学力を備えた学
生を確保しにくい状況にあることを意味し，【16】
はこのような状況に対して教務主任が責任を感じ
ていることを示している．これに関連して【29．
国家試験合格率の維持・向上に向けた対策の実施
困難】に着目した．看護専門学校の管理者は，看
護師になるために修得すべき最低限の基準を設定
し，その充足に向けて質の高い教育を提供する責
務がある．各看護専門学校は，この修得すべき最
低限の基準の１つとして看護師国家試験の合格を
設定している???．そのため，国家試験対策と称
し，模擬試験や補習など，国家試験合格率の維
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持・向上に向けた取り組みを行っている?????．国
家試験合格率の維持・向上は，看護専門学校の管
理者をはじめ，全組織構成員により取り組む課題
である．しかし，教務主任が，その責任を感じて
いるがゆえに，【29】という問題に直面する．先述
したように，国家試験の合格は，看護師になるた
めに修得すべき最低限の基準の１つであり，学生
の資質や学力に包含される．
以上は，【16】【29】が，《学生の資質や学力の維
持・向上に責任を感じていることにより生じる》
という特徴を持つことを示す．
第５に着目したカテゴリは，【28．教育内容・
方法に関する教員個々への指導困難】【27．学生
の能力に応じた教育方法の提示困難】【５．問題
状況に応じた教員個々への適時の対応困難】【22．
教員の研究能力向上に向けた指導困難】である．
これら４カテゴリは，教員個々に対する指導や対
応が困難であるという共通性を持つ．【28】は，
「授業展開に関わる教育内容や教育方法などがわ
からない」教員への指導に困難をきたすという問
題を表す．また，【27】は，「学力の低下やコミュ
ニーション能力の低下など，学生個々の能力に応
じた対応ができない」教員への教育的支援に困難
をきたすという問題を表す．さらに，【５】は，「実
習施設の看護スタッフとの関係性が築けない，仕
事への意欲が低下するなど，自己の問題状況に対
応しきれない」教員への対応に困難をきたすとい
う問題を表す．加えて，【22】は，「研究活動を遂
行できない」教員への指導に困難をきたすという
問題を表す．先行研究???は，教員が職業上直面す
る44種類の問題を明らかにした．この研究成果と
４カテゴリを照合した場合，教員個々に生じてい
る事象は，【28】が「目標達成に向けた効果的な授
業の展開困難」，【27】が「学生の個々の状況に応
じた指導困難」，【５】が「職業上関わる人々との
関係形成・維持・連携困難」，「業務の習慣化・職
務への価値づけ低下による活動意欲の減退」，【22】
が「研究を遂行するための知識不足・環境不備」
という問題に相当する．これらは，【28】【27】【５】
【22】が，何らかの職業上の問題に直面している
教員への指導や対応に困難をきたすという教務主
任の問題という点で共通することを示す．
これらに関連して着目したカテゴリは，【15．
教員のキャリアアップ支援に向けた指導困難】で
ある．?今後の看護教員のあり方に関する検討会
報告書」???は，キャリアアップを，より高い資格・
能力を身につけたり，今まで経験してきた仕事・
身分・地位・業績などを高めたりすることと規定
し，教員個々が生涯を通してキャリアアップを重
ねていく必要性を示した．【15】は，自己のキャリ
アアップに向けて目標が定まらない教員への支援
に困難をきたすという問題を表しており，これも
【28】【27】【５】【22】と同様に，何らかの職業上
の問題に直面している教員への指導や対応に困難
をきたすという教務主任の問題という点で共通す
る．
看護職は専門職を志向する職業であり，自律性
は専門職としての要件の１つである???．自律と
は，人が自らの選択によって自分自身の行動を決
定する自由をもっていることを意味する???．これ
らは，看護教員が，直面している問題に自ら対処
し，その解決に向けて行動することを求められて
いることを示す．しかし，【28】【27】【５】【22】
【15】は，教員個々が対処すべき問題を，教務主
任が何とかしなければならないと感じ，教員への
指導や何らかの対応をしようとしている状況を示
した．
以上は，【28】【27】【５】【22】【15】が，教員個々
が直面している問題に自ら対処し，その解決に向
けて行動すべき存在であること，すなわち，《教員
の自律性を尊重できていないことにより生じる》
という特徴を持つことを示す．
第６に着目したカテゴリは，【８．人員確保・
定着困難による教員数の不足】【10．人員不足に
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よる教員への適切な業務配分困難】である．保健
師助産師看護師学校養成所指定規則???は，看護専
門学校が提供する教育内容を教授するのに適当な
教員の数を，教務主任を含めて看護師の資格を有
する者８名以上と規定している．しかし，【８】【10】
を形成した記録単位は，教員の途中退職，長期の
研修参加，育児休暇の利用などにより，教員の数
が充足されていない状況を示す．先行研究???は，
看護専門学校に所属する教員の教育活動を困難に
する要因として，「教員に対する研究費の不足」，
「自分の研究時間や研修時間がとれない」，「学校
の予算に教員の意向が反映されない」，「担当学生
数が多い」，「職場における教育業務以外の仕事が
多すぎる」，「教員の給料が安い」などがあること
を明らかにした．また，先行研究???は，看護専門
学校の教員の約半数が，教育職に従事しているこ
とや，所属する学校に対して満足できておらず，
その理由が「事務作業の負担が多い」「研究のため
の施設・設備の不備」などであることを明らかに
した．これらは，教育活動を困難にする要因が，
教員の確保や定着困難の要因にもなっている可能
性を示す．
これらに関連して着目したカテゴリは【20．教
員の教育・研究活動に必要な時間・費用の確保困
難】【３．教務主任としての能力補完に必要な学習
機会獲得困難】【18．働きやすい職場環境の実現
に向けた取り組み不可】である．これら３カテゴ
リのうち，【20】は，教員数や予算の不足により，
授業準備や研究活動に必要な時間・費用を確保す
ることが難しいという状況を表す．また，【３】は，
教員数の不足により，教務主任が自身の能力を高
めるために必要な学習の時間や機会をつくること
が難しいという状況を表す．さらに，【18】に示す
「働きやすい職場環境」は，「教員数の不足による
多施設の実習指導困難」，「業務量過多による育
児・介護との両立困難」，「業務量過多によるバー
ンアウトや慢性疲労」などに陥らないための職場
環境を表す記述から導かれ，全て教員の不足に起
因する．
以上は，【８】【10】【20】【３】【18】が，教員お
よび教務主任自身の教育・研究・学習活動を充実
させるための環境の不備，特に，《学校組織内の教
員数と予算が不足していることにより生じる》と
いう特徴を持つことを示す．
第７に着目したカテゴリは【17．学生の個別状
況に応じた指導困難】【23．教職員や成績に対す
る学生・保護者からの苦情への対応困難】である．
【17】は，「精神面の健康が保てない学生」，「目的
意識の低い学生」など，一教員では対応が難しい
学生に対する指導が困難な教務主任の状況を示
す．【23】も同様に，「教員にクレームをつける学
生」，「単位未修得にクレームをつける保護者」な
ど，一教員では対応が難しい学生あるいは保護者
に対する対応が困難な教務主任の状況を示す．一
教員では対応が困難な事柄は，学生の精神的な健
康問題，在学継続への意志決定困難，単位未修得
に対する学生・保護者の理不尽な苦情である．学
生の精神的な健康問題，在学継続への意志決定困
難といった問題は，学生の学習進行や学習成果に
影響を及ぼす．そのため，教員は，学習に影響を
及ぼしている問題そのものにも直接的に過剰に関
与しがちになる．看護師等養成所の運営に関する
手引き???は，学生の生活相談，カウンセリング等
を行う者が定められていることが望ましいとして
いる．しかし，約半数の看護専門学校は，学生の
精神的な健康問題に関与する者，生活相談を担当
する者を配置できておらず?????，このような実態
は，教務主任が学生の健康問題や生活上の問題に
過剰に関与しなければならない状況を裏付ける．
教員は，学生の学習目標達成を教育活動によって
支援することを本務とする．しかし，【17】【23】
は，教務主任が学生の精神的な健康問題，在学継
続への意志決定困難といった教育的支援によって
解決できない問題に対応していることを示してい
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る．また，学生の精神的な健康問題や，単位未修
得に対する学生・保護者の理不尽な苦情など，場
合によってはその問題に関連する専門家などの第
三者による介入を必要とする，教育的支援によっ
て解決できない問題である．
以上は，【17】【23】が，教育的支援によって解
決できない学生や保護者の問題，すなわち，《教員
としての責務や能力の範疇を超えた問題に過剰に
関与し，その解決を試みることにより生じる》と
いう特徴を持つことを示す．
第８に着目したカテゴリは，【32．設置主体外
の病院に就職する学生数増加への対応困難】であ
る．先行研究は，同一の設置主体の病院がある看
護専門学校が約８割存在することを明らかにし
た???．また，全国の看護専門学校の約９割が奨学
金・修学資金の制度を導入しており???，約３割の
学生が同一の設置主体の病院からそれらを受給し
ている???．さらに，教務主任の約半数が，学生に対
し，奨学金や修学資金の制度利用を契約した病院
への就職を奨励，強要していることを明らかにし
た???．これらは，教務主任が学生の就職に対して，
同一の設置主体の病院との関係性に配慮している
ことを示す．一方，実習施設に関する研究は，同
一の設置主体の病院で全ての看護学実習を実施し
ている看護専門学校が全体の１割も満たず，設置
主体外の病院で実施している学校が半数以上であ
ることを明らかにした???．また，看護基礎教育課
程に在学する学生の就職先選択に関する研究は，
学生が「印象深い実習ができた」，「実習病院であ
り，ロールモデルとなる看護師が存在する」，「実
習病院であり，既知の人間関係・業務・組織が存
在する」など，実習病院であることが就職先選択
の基準の１つとなることを明らかにした???．これ
らは，教務主任が同一の設置主体の病院との関係
性に配慮していることとは裏腹に，学生が設置主
体外の実習病院に就職を希望する傾向にあり，教
務主任が役割遂行上直面する問題【32】が，同一
の設置主体の病院との関係性への配慮により生じ
ていることを示す．
これに関連して着目したカテゴリは，【26．実
習施設の確保困難】である．看護専門学校の多く
が，実習施設の確保，実習指導者の確保，実習日
程の調整に苦慮している?????．先述したように，
同一の設置主体の病院で全ての看護学実習を実施
している看護専門学校は全体の１割にも満たず，
大半の学校が設置主体外の病院で実習を行わなけ
ればならない現状がある．先行研究は，多くの看
護基礎教育機関が，実習施設の確保への取り組み
として，「対象となる実習施設への訪問」，「他教育
機関との情報交換」，「教育機関を所管する国・自
治体との連絡・調整」などを行っていることを明
らかにした???．看護専門学校の場合，これらをほ
とんど教務主任が行っている?????．これらは，教
務主任が，学校周辺あるいは学生が実習時に通え
る範囲内の病院や保健医療福祉施設を何度も訪問
し，密に連絡をとり，調整しながら実習施設の確
保に奔走している現状を表しており，教務主任が
実習施設となりうる施設との関係性の確立・維持
に努めていることを示す．
以上は，【32】【26】が，《同一の設置主体の病院
および実習施設との関係性への配慮により生じ
る》という特徴を持つことを示す．
?．結 論
１．看護専門学校の教務主任が役割遂行上，32種
類の問題に直面していることを明らかにした．
２．看護専門学校の教務主任が役割遂行上直面す
る32種類の問題には，《教務主任の職務内容・権
限が明確に規定されていないことによって生じ
る》《学校経営の機能とその評価に関わる知識・
情報・経験が不足していることよって生じる》
《FDを体系的・継続的に取り組む体制として
整備できていないことにより生じる》《学生の
資質や学力の維持・向上に責任を感じているこ
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とにより生じる》《教員の自律性を尊重できて
いないことにより生じる》《学校組織内の教員
数と予算が不足していることにより生じる》
《教員としての責務や能力の範疇を超えた問題
に過剰に関与し，その解決を試みることにより
生じる》《同一の設置主体の病院および実習施
設との関係性への配慮により生じる》という８
つの特徴がある．
３．本研究の結果は，役割遂行上さまざまな問題
に直面する教務主任が，今自分が直面している
問題はどのような問題か，またそれが何によっ
て生じているのかを客観的に理解し，自分自身
が問題解決していくための方向性を見い出す資
料として活用可能である．
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Problems Encountered by Diploma Nursing School
 
Curriculum Coordinators
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Objectives:The present study aimed to identify problems encountered by diploma nursing school
 
curriculum coordinators during the execution of their duties and discuss the characteristics.
Methods:A questionnaire was sent by mail to 432 curriculum coordinators at 400 institutions that
 
consented to participate in the study. Responses were received from 349 curriculum coordinators
(response rate,80.8％)and the descriptions of problems provided by293curriculum coordinators were
 
analyzed using a content analysis method based on Berelson’s methodology used in nursing education.
Results:Problems encountered by curriculum coordinators were classified into 32categories,including
“difficulty executing role due to lack of time caused by excess workload”and “difficulty with
 
organizational measures toward development of staff competency”.
Conclusions:Curriculum coordinators encountered 32types of problems during the execution of their
 
duties. Coordinators’responses indicated that they encountered eight main problems, including
“difficulty executing duties due to lack of clear understanding of job scope and authority”and“inadequate
 
system for faculty development”. The present results are expected to enable an objective understanding
 
of the problems encountered by curriculum coordinators and may be useful in creating reference materials
 
for resolving these problems.
Key words:diploma nursing school,curriculum coordinator,execution of duties,problems
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